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ค�ำน�ำ

เมื่อปี 2505 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตัดสินว่า 

ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา  

และให้ไทยถอนก�ำลังออกจากตัวปราสาทพระวิหารและบริเวณ

ใกล้เคียงปราสาท ซึ่งประเทศไทยได้ปฏิบัติตามพันธกรณ ี

ดังกล ่าวแล ้วทุกประการ ทว ่าเกือบครึ่ งศตวรรษต ่อมา  

เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2554 กัมพูชาได้ยื่นขอให้ศาลโลก 

ตีความค�ำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร ปี 2505 โดยอ้างว่า  

ไทยกับกัมพูชามีความเห็นท่ีขัดแย้งกันเก่ียวกับความหมาย 

หรือขอบเขตของค�ำพิพากษาเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น 

ขอบเขตบริเวณใกล้เคียงของปราสาทพระวิหาร ดังนั้นแม้ไทย 

จะไม่ได้รับอ�ำนาจศาลโลกแล้วในปัจจุบัน แต่ก็ต้องกลับไปต่อสู ้

คดใีนศาลโลกอกีครัง้หนึง่ตามผลของการรบัอ�ำนาจศาลในคดเีดมิ 

เมื่อกว่า 50 ปีมาแล้ว เพื่อคัดค้านค�ำฟ้องของกัมพูชาและรักษา 

ผลประโยชน์ของชาติอย่างเต็มที่

กระทรวงการต่างประเทศตระหนักดีว่า ประชาชนชาวไทย 

จ�ำนวนมากให้ความสนใจติดตามความคืบหน้าเก่ียวกับคดี 

ตีความค�ำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารปี 2505 โดยเฉพาะ 

เมื่อใกล้ก�ำหนดที่ศาลโลกจะมีค�ำตัดสินคดีฯ ซึ่งคาดว่าจะเป็น 

ช่วงปลายปี 2556 อย่างไรกต็าม ด้วยเหตทุีท่ัง้คดเีดมิเมือ่ปี 2505  

และคดตีคีวามฯ ทีอ่ยูใ่นการพจิารณาของศาลขณะนี ้เป็นประเดน็ 

ที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์และกฎหมายระหว่างประเทศ  

อีกทั้งมีประเด็นด้านเทคนิคซ่ึงมีรายละเอียดปลีกย่อยและ 

ซับซ้อนมาก จึงอาจท�ำให้ประชาชนจ�ำนวนมากยังมีข้อข้องใจ 

หรือสับสนในหลายประเด็น และต้องการรับทราบข้อเท็จจริง 

หรือค�ำอธิบายเพิ่มเติม เพื่อประโยชน์ในการติดตามและท�ำ 

ความเข้าใจความเป็นมา และสถานะล่าสดุเก่ียวกบัคดฯี ตลอดจน 

การด�ำเนินการที่ผ่านมาของทางการไทยในการต่อสู้คดีฯ  

หนังสือ “50 ปี 50 ประเด็น ถาม - ตอบ กรณีปราสาท 

พระวหิาร” เป็นการรวบรวมข้อสงสัยต่าง ๆ  ทีม่ผีูส้อบถามเกีย่วกบั 

กรณปีราสาทพระวหิารอยูบ่่อยครัง้ ซึง่กระทรวงการต่างประเทศ 

ได้ประมวลน�ำเสนอในรูปแบบค�ำถาม - ค�ำตอบ จ�ำนวน 50 ข้อ  

ในวาระครบรอบ 50 ปีนับแต่ศาลโลกมีค�ำพิพากษาในคด ี

ปราสาทพระวิหาร เพื่อช้ีแจงข้อเท็จจริงอย่างกระชับและ 

เข้าใจได้ง่าย และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือเล่มนี้จะช่วย 

สร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับคดีตีความค�ำพิพากษาคด ี

ปราสาทพระวิหารปี 2505 ให้แก่ผู ้อ่านทั้งโดยส่วนตัวและ 

สังคมไทยโดยรวม

กระทรวงการต่างประเทศ

กุมภาพันธ์ 2556
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คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2505 ให้ไทย

ปฏิบัติตามค�ำพิพากษาของศาลโลก โดยก�ำหนดขอบเขต

ปราสาท คือ ทางทิศเหนือที่ระยะ 20 เมตรจากบันไดนาคไปทาง 

ทิศตะวันออกจนถึงช่องบันไดหัก และทางทิศตะวันตกที่ระยะ 

100 เมตร จากแกนของตัวปราสาทไปทางทิศใต้จนจรด 

ขอบหน้าผา รวมทัง้ให้สร้างป้ายแสดงเขต และล้อมรัว้ลวดหนาม

เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2505 ฝ่ายไทยได้น�ำเสาธงไทย 

ออกจากพื้นที่นั้น และถอนก�ำลังทหารและต�ำรวจออกจาก 

ปราสาท

	 1.	ศาลโลกตัดสินคดีปราสาทพระวิหารเมื่อใด 
	 	 วา่อย่างไร

ศาลโลกได้มีค�ำพิพากษาเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2505 

ตัดสินให้

(1)	 ปราสาทพระวิหารตั้งอยู ่ในดินแดนภายใต้อธิปไตย 

ของกัมพูชา

(2)	 ไทยต้องถอนก�ำลงัทหารหรอืต�ำรวจ ซึง่ไทยส่งไปประจ�ำ

ทีป่ราสาทพระวหิารหรอืบรเิวณใกล้เคยีงปราสาทในดนิแดนของ

กัมพูชา

(3)	 ไทยต้องคืนบรรดาโบราณวัตถุที่ไทยอาจได้โยกย้าย 

ออกไปจากปราสาทพระวิหารหรือบริเวณปราสาท

อย่างไรก็ตาม ศาลโลกไม่ได้ตัดสินเรื่องเส้นเขตแดนระหว่าง

ประเทศทั้งสอง และไม่ได้ตัดสินว่าเขตแดนจะต้องเป็นไปตาม

แผนที่มาตราส่วน 1 : 200,000 ตามที่กัมพูชากล่าวอ้าง

เมือ่วนัที ่3 กรกฎาคม 2505 รฐับาลไทยออกแถลงการณ์

ไม่เห็นด้วยกับค�ำพิพากษาของศาลโลก แต่ประเทศไทยในฐานะ

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติ จะยินยอมปฏิบัติตามพันธกรณี 

ต่าง ๆ ซึ่งเป็นผลจากค�ำพิพากษา

เมื่อวันที่  6 กรกฎาคม 2505 พ.อ. ถนัด คอมันตร ์  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะน้ัน ได้ม ี

หนังสือแจ้งการปฏิบัติตามค�ำพิพากษาแก่ผู้รักษาการเลขาธิการ 

สหประชาชาติ โดยระบุว่า ไทยขอสงวนสิทธิที่ไทยมีหรืออาจมี 

ในอนาคตที่จะเรียกร้องเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมา

ตอบ :

ตอบ :

	 2.	 ไทยปฏิบัติตามค�ำตัดสินศาลโลกอย่างไรบ้าง

ภาพที่ 1 : แนวรั้วลวดหนามแสดงขอบเขตบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร  

ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 10 กรกฎาคม 2505
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วันที่ 6 กรกฎาคม 2505 พ.อ. ถนัด คอมันตร์  

รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศได้มหีนงัสอืถงึรกัษาการ 

เลขาธิการสหประชาชาติว่า รัฐบาลไทยได้ออกแถลงการณ ์

เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2505 ไม่เห็นด้วยกับค�ำพิพากษา แต่ใน

ฐานะประเทศสมาชกิสหประชาชาต ิไทยจะปฏบิตัติามพนัธกรณี

ต่าง ๆ อันเป็นผลมาจากค�ำพิพากษา ตามข้อ 94 ของกฎบัตร 

	 3.	 ไทยส่งมอบเฉพาะปราสาทที่เป็นหิน แต่พื้นดิน
	 	 ใต้ตัวปราสาทยังเป็นของไทยอยู่จริงหรือไม่

ตอบ : ไม่ใช่ พ้ืนดนิใต้ตวัปราสาทเป็นของกมัพชูาเช่นเดยีวกบั

ตวัปราสาท ด้วยผลของค�ำตดัสนิของศาลโลกทีต่ดัสนิให้ปราสาท

พระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา

ใช่

	 4.	สรุปว่าตั้งแต่ปี 2505 หลังศาลโลกตัดสิน 
	 	 ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชาใช่หรือไม่

ตอบ :

ภาพที ่3 : สมเดจ็พระนโรดม สหีนทุรงน�ำชาวกมัพชูาขึน้ไปยงัตวัปราสาทพระวหิาร 

ในปี พ.ศ. 2506 หลังฝ่ายไทยส่งมอบปราสาทคืนแก่กัมพูชาแล้ว (ที่มา : หนังสือพิมพ์

นิวยอร์กไทมส์)

ภาพที่ 2 : เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยท�ำการถอนเสาธงชาติไทยออกจากบริเวณปราสาท 

พระวิหาร โดยไม่ลดธงลง (ที่มา : นิตยสารสารคดี ฉบับที่ 282 สิงหาคม 2551)

	 5.	การสงวนสิทธิ์ในจดหมายของ 
	 	 พ.อ. ถนัด คอมันตร์ สงวนสิทธิ
	 	 ว่าอยา่งไร และขณะนี้มีผลหรือไม่

ตอบ :
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ไทยยึดถือสันปันน�้ำเป็นเส้นเขตแดนตามข้อบทของ

อนสัุญญาสยาม - ฝรัง่เศส ปี ค.ศ. 1904 ส่วนเส้นขอบเขตปราสาท

ตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 10 กรกฎาคม 2505 นั้น ไทยไม่ถือว่า 

เป็นเขตแดน ส�ำหรับกัมพูชายึดถือเส้นตามแผนที่ 1 : 200,000 

ดังนั้น จึงยังไม่มีข้อสรุปเกี่ยวกับเส้นเขตแดนในบริเวณดังกล่าว 

เนื่องจากไทยและกัมพูชายังตกลงกันไม่ได้ และยังต้องเจรจากัน

ในกรอบของคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย - กัมพูชา (JBC) 

	 6.	 ไทยหรือกัมพูชาสามารถรื้อฟื้นคดีปราสาท
	 	 พระวิหารได้หรือไม่

ตอบ :

	 7.	การรื้อฟื้นคดีกับการยื่นขอตีความค�ำพิพากษา
	 	 เหมือนกันหรือไม่

ตอบ :

ภาพที่ 4 : บรรยากาศการพิจารณาคดีปราสาทพระวิหารที่ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ ปี 2505 (ที่มา : วิวัฒนาการสังคมไทยกับหัสนิยายชุด พล นิกร กิมหงวน  

ของ ป. อินทรปาลิต เล่ม 2 โดย วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร)

สหประชาชาต ิโดยในหนงัสอืดงักล่าวได้แจ้งด้วยว่า ไทยขอสงวน

สทิธทิีไ่ทยมหีรอือาจมใีนอนาคตทีจ่ะเรยีกเอาปราสาทพระวหิาร

กลับคืนมา โดยอาศัยกระบวนการทางกฎหมายที่มีอยู่หรือจะ 

เกดิขึน้ในภายหลงั ทัง้นี ้กระบวนการทางกฎหมายทีม่อียูใ่นปัจจบุนั 

เป็นไปตามกฎบตัรสหประชาชาต ิและธรรมนญูศาลโลก กล่าวคือ 

ค�ำพิพากษาของศาลโลกถือเป็นที่สุดและไม่สามารถอุทธรณ์ได้

ตามข้อ 60 ของธรรมนูญศาลโลก แต่หากจะขอให้ศาลพิจารณา

แก้ไขค�ำพิพากษาตามข้อ 61 ของธรรมนูญศาลโลกแล้ว คู่กรณี 

ก็ต้องเสนอหลักฐานใหม่ภายในระยะเวลา 10 ปีหลังจากที่ศาล 

มีค�ำพิพากษา ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวสิ้นสุดไปตั้งแต่ปี 2515

ไม่ได้ เพราะเลยก�ำหนดเวลา 10 ปี ในการยื่นขอให้

ศาลโลกแก้ไขค�ำตัดสินแล้ว (ข้อ 61 ของธรรมนูญศาลโลก) และ

ค�ำตดัสนิของศาลโลกถอืเป็นทีส่ดุ (ข้อ 60 ของธรรมนญูศาลโลก)

ไม่เหมือนกัน การรื้อฟื้นคดี คือ การขอให้ศาลโลก

เปลี่ยนค�ำพิพากษา เช่น ขอให้ศาลโลกตัดสินว่าปราสาท 

พระวิหารเป็นของไทย ซ่ึงท�ำไม่ได้แล้วเพราะเลยก�ำหนดเวลา 

10 ปีมาแล้ว แต่การขอตีความ คือ การขอให้ศาลอธิบายว่า 

ค�ำตัดสินเดิมหมายความว่าอย่างไร ซ่ึงสามารถท�ำเม่ือใดก็ได้

เพราะไม่มีก�ำหนดเวลา

	 8.	หลังจากปฏิบัติตามค�ำตัดสินของศาลโลก 
	 	 ประเทศไทยยึดถือแนวเส้นเขตแดนบริเวณ
	 	 ปราสาทพระวิหารอยา่งไร และกัมพูชา
	 	 ยึดถือเส้นเขตแดนใด

ตอบ :
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สันปันน�้ำ คือ แนวสันต่อเน่ืองในภูมิประเทศ เม่ือฝนตก 
จะแบ่งน�้ำเป็นสองส่วน ซึ่งอาจไม่ใช่สันเขาหรือขอบหน้าผา 
ก็ได้ โดยปกติต้องใช้เครื่องมือทางเทคนิคในการพิสูจน์หา 
สันปันน�้ำ ทั้งนี้ ตรงบริเวณปราสาทพระวิหาร จนถึงบัดนี ้ 
ยังไม่เคยมีการส�ำรวจหาสันปันน�้ำในภูมิประเทศจริง

แผนที่ล�ำดับชุด L7017 คือ แผนที่ประเทศไทย

มาตราส่วน 1 : 50,000 ที่จัดท�ำขึ้นโดยกรมแผนที่ทหาร ซึ่งม ี

การพมิพ์หลายครัง้ โดยในแต่ละครัง้ได้มกีารปรบัปรงุรายละเอียด

ให้ถูกต้องและชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ตอบ :

	 9.	 แผนที่ชุด L7017 คืออะไร

ภาพที ่5 : ภาพโดยประมาณแสดง “พ้ืนทีท่บัซ้อน 4.6 ตารางกโิลเมตร” โดยเส้นสฟ้ีา 

เป็นเส้นเขตแดนตามความเข้าใจของไทย ตามแผนท่ี L7017 เส้นสีเหลืองเป็นขอบเขต 

บริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหารตามมติคณะรัฐมนตรีปี 2505 ส่วนเส้นสีแดงเป็น 

เส้นเขตแดนตามแผนที่ภาคผนวก 1 มาตราส่วน 1 : 200,000 ระวางดงรัก ตามความ 

เข้าใจของกัมพูชา

	 10.	ท�ำไมจึงมี “พื้นที่อ้างสิทธิทับซ้อน 4.6 ตาราง
	 	 กิโลเมตร”

“พื้นที่อ ้างสิทธิทับซ ้อน 4.6 ตารางกิโลเมตร” 

เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นใหม่ไม่เกิน 10 ปีมาน้ี โดยเป็นผลจากการ 

ที่กัมพูชาต้องการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 

ฝ่ายเดียว โดยไม่ได้ปรึกษาหารือกับไทยตามท่ีเคยตกลงกันไว ้

ที่ จะร ่ วมมือพัฒนาเขาพระวิหารและบู รณปฏิสั งขรณ ์

ปราสาทพระวิหารเพื่อเป ็นสัญลักษณ์แห ่งมิตรภาพและ 

ความสัมพันธ ์ที่แน ่นแฟ้นและยั่งยืนระหว่างสองประเทศ 

ในการยื่นขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก กัมพูชาต้องก�ำหนดพื้นที่

กันชน (Buffer zones) รอบๆ ปราสาท ซึ่งได้ปรากฏแน่ชัด 

อย่างเป็นทางการต่อสาธารณชนในการประชุมคณะกรรมการ 

มรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งที่ 31 ที่เมืองไครสต์เชิร์ช ประเทศ

นิวซีแลนด์ ระหว่างวันที่ 23 มิถุนายน - 2 กรกฎาคม 2550 ว่า  

พื้นที่ที่กัมพูชาต้องการล�้ำเข้ามาในดินแดนไทยประมาณ 4.6  

ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 3,000 ไร่ ในการนี้ กัมพูชาได้อ้าง

เส้นเขตแดนตามแผนที่มาตราส่วน 1 : 200,000 โดยถ่ายทอด

เส้นตามที่กัมพูชาเข้าใจเอาเอง และไม่ตรงกับเส้นท่ีกัมพูชาอ้าง 

ในคดเีดมิ ปี 2505 ดงันัน้เรือ่ง “พืน้ทีอ้่างสทิธทิบัซ้อน 4.6 ตาราง

กโิลเมตร” จงึเป็นปัญหาเขตแดนทีเ่กดิขึน้ใหม่ ซึง่ไทยและกมัพชูา

มีพันธกรณีต้องแก้ไขร่วมกันตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

โดยการเจรจาในกรอบคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย - 

กัมพูชา (JBC) ซึ่งเป็นกลไกทวิภาคีที่มีหน้าที่ในการแก้ไขปัญหา

เขตแดน

ตอบ :
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กลไกหลกัในการแก้ไขปัญหาเขตแดนไทย - กมัพชูา คอื  

คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย - กัมพูชา (JBC) ซ่ึงจัดตั้ง 

ขึ้นในปี 2540 และมีบันทึกความเข้าใจว่าด้วยการส�ำรวจ 

และจัดท�ำหลักเขตแดนทางบก (MOU) ปี 2543 เป็นกรอบ 

ในการด�ำเนินการ มีวัตถุประสงค์หลักในการร่วมกันส�ำรวจและ 

จัดท�ำหลักเขตแดนทางบก การประชุมเจบีซีครั้งล่าสุดจัดขึ้น 

ระหว่างวันที่ 13 - 14 กุมภาพันธ์ 2555 ณ กรุงเทพมหานคร 

ท�ำได้โดยการแสดงอธิปไตยของไทยในรูปแบบต่าง ๆ  

ในพื้นที่ที่ไทยมีสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ หากประเทศ 

เพื่อนบ้านที่ เกี่ยวข้องด�ำเนินการใดที่ละเมิดสิทธิของไทย  

ไทยจะยืน่หนงัสอืประท้วงในระดบัรฐับาลและระดบัท้องถิน่ ซึง่ม ี

ผลตามกฎหมายระหว่างประเทศในการรกัษาสทิธทิางด้านเขตแดน 

กัมพูชาได ้ยื่นขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร 

เป็นมรดกโลกต่อองค์การการศกึษา วทิยาศาสตร์ และวฒันธรรม

แห่งสหประชาชาติ หรือยูเนสโก (UNESCO) โดยได้ส่งเอกสาร

เพื่อการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกให้แก่ 

ศูนย์มรดกโลกเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2549 เพื่อน�ำเสนอ 

เข้าสู่ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยสามัญ ครั้งท่ี 31  

ที่เมืองไครสต์เชิร์ช ประเทศนิวซีแลนด์ ในปี 2550  

ตอบ :

	 11.	ไทยและกัมพูชามีกลไกใดในการแก้ไขปัญหา
	 	 ดา้นเขตแดน

	 13.	กัมพูชายื่นขึ้นทะเบียนมรดกโลกเมื่อใด

	 12.	การรักษาสิทธิทางด้านเขตแดนตามกฎหมาย
	 	 ระหวา่งประเทศต้องท�ำอย่างไร

ตอบ :

ตอบ :

กัมพูชายื่นขอขึ้นทะเบียนตัวปราสาทพระวิหาร  

ชะง่อนเขาทีม่พีืน้ทีก่ว้าง หน้าผา และถ�ำ้ต่าง ๆ  ทีอ่ยูร่อบปราสาท

กมัพชูายืน่ขอขึน้ทะเบยีนมรดกโลกฝ่ายเดยีว โดยไม่ได้ 

ปรกึษาหารอืกบัไทยตามทีเ่คยตกลงกนัไว้ในกรอบคณะกรรมการร่วม 

เพื่อพัฒนาเขาพระวิหารและมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีร่วม

ไทย - กัมพูชา ระหว่างวันที่ 31 พฤษภาคม - 1 มิถุนายน 2546  

ซึ่งทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะร ่วมมือเพื่อพัฒนาเขาพระวิหาร 

และบูรณปฏิสังขรณ์ปราสาทพระวิหารเพื่อเป็นสัญลักษณ์ 

แห่งมิตรภาพและความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นและยั่งยืนระหว่าง 

สองประเทศ

นอกจากนี้ กัมพูชายังได้แนบแผนที่ก�ำหนดเขตหลัก (Core 

zone) เขตกนัชน (Buffer zone) และเขตพฒันา (Development 

zone) ของบริเวณปราสาทพระวิหารซึ่งล�้ำเข้ามาในดินแดนไทย

ที่กัมพูชาอ้างสิทธิ (พื้นที่ 4.6 ตารางกิโลเมตร) ประกอบค�ำร้อง

ยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา

อย่างไรก็ดี ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยสามัญ  

ครัง้ที ่31 เมือ่ปี 2550 ได้มมีต ิ(1) ให้เล่ือนการขึน้ทะเบยีนปราสาท 

พระวิหารออกไป (2) ให้กัมพูชาเพิ่มมาตรการอนุรักษ์และ 

การจดัการโบราณสถานพร้อมกบัแสดงความคบืหน้าในการจดัท�ำ 

แผนบริหารจัดการ (Management plan) ที่ เหมาะสม  

ซึ่งความคืบหน้าดังกล่าวจะช่วยให้สามารถขึ้นทะเบียนปราสาท 

พระวิหารอย่างเป็นทางการได้ในการประชุมคณะกรรมการ 

ตอบ :

	 14.	ในครั้งแรก กัมพูชาเอาอะไรไปขึ้นทะเบียน
	 	 มรดกโลกบ้าง

	 15.	ค�ำขอของกัมพูชาที่ยื่นขอขึ้นทะเบียนมรดกโลก
	 	 ในปี 2549 มีปัญหาอย่างไร

ตอบ :
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มรดกโลก สมัยที่ 32 ปี 2551 และ (3) ให้กัมพูชารายงาน 

ความคืบหน้าแก่ศูนย์มรดกโลกภายในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2551  

ซึ่งต่อมากัมพูชาได้เสนอรายงานความคืบหน้าแก่ศูนย์มรดกโลก 

ภายในก�ำหนด 

ไทยคดัค้านค�ำขอของกมัพชูาไม่ใช่เพราะว่าไม่ต้องการ 

ให ้กัมพูชาขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป ็นมรดกโลก  

แต่ไทยเป็นห่วงว่าพื้นที่รอบปราสาทท่ีกัมพูชาเสนอข้ึนทะเบียน 

ตั้งแต่ต้นนั้นรุกล�้ำดินแดนไทยคิดเป็นพื้นที่ประมาณ 4.6 ตาราง

กิโลเมตร และหากไทยและกัมพูชายังตกลงกันไม่ได้ในเรื่องพื้นที่ 

ดงักล่าว คงไม่สามารถดแูลและพฒันาพืน้ทีป่ราสาทพระวหิารได้

ไทยได้เสนอให้กัมพูชาถอนค�ำขอข้ึนทะเบียนเดิม 

ของตนในหลายโอกาส และไปขึน้ทะเบยีนมรดกโลกร่วมกนั โดยให้ 

ไทยและกัมพูชาน�ำปราสาทพระวิหารในพื้นที่ฝั่งกัมพูชา รวมทั้ง

พื้นที่ในดินแดนไทยที่จ�ำเป็นส�ำหรับการบริหารจัดการปราสาท

ในฐานะมรดกโลกไปขึ้นทะเบียนมรดกโลกร่วมกัน

แต่กมัพชูาปฏเิสธข้อเสนอดงักล่าว โดยให้เหตผุลว่า ปราสาท

พระวหิารตัง้อยูใ่นดนิแดนภายใต้อธปิไตยของกมัพชูาอย่างชดัเจน 

จึงเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของกัมพูชาที่จะขึ้นทะเบียนฝ่ายเดียว

	 16.	ท�ำไมประเทศไทยจึงคัดค้านค�ำขอของกัมพูชา

	 17. 	ไทยเคยขอขึ้นทะเบียนร่วมหรือไม่ 
	 	 และกัมพูชาวา่อย่างไร

ตอบ :

ตอบ :

เมื่ อวันที่  17  พฤษภาคม 2550 กระทรวง 

การต่างประเทศได้มีหนังสือประท้วงคัดค้านการขอขึ้นทะเบียน

ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก

มกีารหารอืระหว่างรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ

ของทั้งสองฝ่ายที่สิงคโปร์ เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2551  

ไทยยนืยนัว่า ไทยไม่ขดัขวางการขอขึน้ทะเบยีนปราสาทพระวหิาร  

แต่จะต้องไม่กระทบสิทธิเรื่องเขตแดนและอธิปไตยของไทย

เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2551 มีการหารือระดับนายกรัฐมนตรี

ทั้งสองฝ่าย โดยไทยเสนอให้จัดท�ำแผนบริหารจัดการร่วมกัน 

ในพื้นที่รอบปราสาทพระวิหาร 

ภาพที่ 6 : ภาพถ่ายทางอากาศ แสดงตัวปราสาทพระวิหาร

	 18. 	กระทรวงการตา่งประเทศในสมัยรัฐบาล
	 	 สมัคร สุนทรเวช ได้พยายามแก้ไขปัญหา
	 	 การขึ้นทะเบียนมรดกโลกของกัมพูชาอย่างไร

ตอบ :
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เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2551 รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศได้หารือกับนายสก อาน รองนายกรัฐมนตรี

กมัพชูา ทีเ่กาะกง ประเทศกมัพชูา โดยฝ่ายไทยย�ำ้ว่า ปัญหาอยูท่ี ่

การก�ำหนดเขตพื้นที่บริหารจัดการที่ล�้ำเข้ามาในดินแดนไทย

กัมพูชาตกลงที่จะขึ้นทะเบียนเฉพาะตัวปราสาท 

พระวิหาร  และได ้ เสนอแผนผั ง ใหม ่ ให ้ ไทยพิจารณา 

ให้ความเห็นชอบก่อนยื่นต่อคณะกรรมการมรดกโลก

ในการยืน่ขอขึน้ทะเบยีนต่อทีป่ระชุมคณะกรรมการมรดกโลก  

สมัยที่ 32 ปี 2551 ที่เมืองควิเบก ประเทศแคนาดา กัมพูชา 

ลดขนาดทรพัย์สนิทีย่ืน่ขอขึน้ทะเบยีนลงเหลอืเฉพาะตวัปราสาท

พระวิหาร ไม่รวมชะง่อนเขา หน้าผา และถ�้ำต่าง ๆ ในบริเวณ 

ใกล้เคียง และกัมพูชาได้ใช้แผนผังฉบับใหม่ (Revised Graphic 

Plan of the Property - RGPP) ประกอบการยืน่ขอขึน้ทะเบยีน 

โดยแสดงเฉพาะตัวปราสาท และไม่ได้แสดงเส้นเขตกันชนและ 

เขตพัฒนาที่รุกล�้ำเข้ามาในดินแดนไทย

	

ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32 ที่เมือง

ควิเบก ประเทศแคนาดา มีมติเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2551  

ให้ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เน่ืองจาก 

	 19.	จากการด�ำเนินการของกระทรวง
	 	 การต่างประเทศในสมัยรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช 
	 	 กัมพูชาได้เปลี่ยนแปลงค�ำขอและทรัพย์สิน
	 	 ที่ขึ้นทะเบียนอย่างไร

ตอบ :

	 20. 	คณะกรรมการมรดกโลกมีมติขึ้นทะเบียน
	 	 มรดกโลกเมื่อใด อาศัยเหตุผลอย่างไร

ตอบ :

มีคุณค ่าที่ โดดเด ่นเป ็นสากลตามหลักเกณฑ์ 3 ข ้อของ 

การขึ้นทะเบียนมรดกโลก ได้แก่ (1) เป็นตัวแทนที่แสดงถึง 

ความเป็นเอกลกัษณ์ด้านศลิปกรรม หรอืตวัแทนของความงดงาม 

และเป็นผลงานชิน้เอกทีจ่ดัท�ำข้ึนด้วยการสร้างสรรค์อนัชาญฉลาด 

ยิ่ง (2) เป็นเอกลักษณ์หายากยิ่ง หรือเป็นของแท้ดั้งเดิม และ  

(3) เป็นตัวอย่างของลักษณะโดยทั่วไปของสิ่งก่อสร้างอันเป็น 

ตัวแทนของการพัฒนาทางด้านวัฒนธรรม สังคม ศิลปกรรม  

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี หรืออุตสาหกรรม

ภาพที่ 7 : ภายในบริเวณปราสาทพระวิหาร

คณะกรรมการมรดกโลกมีมติให้ขึ้นทะเบียนเฉพาะ 

ตวัปราสาทพระวหิาร ไม่รวมชะง่อนเขาทีม่พีืน้ทีก่ว้าง หน้าผา และ 

ถ�้ำต่าง ๆ ตามข้อ 9 ของข้อตัดสินของที่ประชุมคณะกรรมการ 

มรดกโลก สมัยที่ 32 ปี 2551

	 21.	โบราณสถานที่คณะกรรมการมรดกโลกมีมติ
	 	 ให้ขึ้นทะเบียนมรดกโลกครอบคลุมเพียงใด

ตอบ :
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ไม่รุกล�้ำ เพราะโบราณสถานที่ขึ้นทะเบียนมีเพียง

เฉพาะตัวปราสาทเท่านั้น ซึ่งศาลโลกได้ตัดสินให้ตัวปราสาท 

อยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา

เป็นผลดี เนื่องจากเป็นการจ�ำกัดการขึ้นทะเบียน 

แค่ตัวปราสาท ไม่ได้เอาเรื่องเขตแดนท่ียังเป็นปัญหาอยู ่มา

เกี่ยวข้อง

ในการประชุมดังกล่าว ไทยในฐานะผู้สังเกตการณ์  

(ไทยยังไม่ได้เป็นสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก ในขณะนั้น)  

ได้คัดค้านการขึ้นทะเบียน รวมทั้งเอกสารทุกชิ้นและแผนผัง 

ทั้งปวงที่กัมพูชายื่นประกอบค�ำขอขึ้นทะเบียน

	 22.	โบราณสถานที่ขึ้นทะเบียนมรดกโลกรุกล�้ำ
	 	 เข้ามาในเขตแดนไทยหรือไม่

ตอบ :

	 23.	การทีก่มัพชูาลดขนาดโบราณสถาน
	 	 ทีข่ึน้ทะเบยีนลง และท�ำแผนผังใหม่
	 	 ขึ้นทะเบียนมรดกโลกเฉพาะตัวปราสาท
	 	 มีผลดีหรือผลเสียต่อไทยอยา่งไร

ตอบ :

	 24.	คณะผู้แทนไทยที่เข้าร่วมการประชุม
	 	 คณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32 ที่ควิเบก 
	 	 ด�ำเนินการอย่างไรบ้าง

ตอบ :

ไม่กระทบ เน่ืองจากตามข้อ 11 วรรค 3 ของ 

Operational Guidelines ของอนุสัญญาการคุ ้มครอง 

มรดกโลก มีสาระส�ำคัญว่า การรวมเอาโบราณสถานที่ตั้ง 

อยู่ในพื้นที่ที่มีการอ้างสิทธิโดยประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ  

จะไม่กระทบการอ้างสิทธิของอีกประเทศหนึ่งท่ีเป็นคู่พิพาท 

ไม่ว่าทางใด 

ไม่ควร เนือ่งจากการเป็นภาคอีนสัุญญาฯ ยงัเปิดโอกาส 

ให้ไทยมีสิทธิคัดค้าน แทนที่จะปล่อยให้กัมพูชาด�ำเนินการ 

อยู่เพียงฝ่ายเดียว 

ทั้งนี้ การที่ไทยประกาศเจตนารมณ์ลาออกจากการเป็นภาคี

อนุสัญญาฯ ในระหว่างการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก  

สมัยที่ 35 ปี 2554 ที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ยังไม่ถือว่า

เป็นการถอนตวัจากการเป็นภาคอีนสุญัญาฯ เนือ่งจากการถอนตวั 

จากการเป็นภาคีอนุสัญญาฯ จะมีผลสมบูรณ์ 12 เดือน 

ภายหลังจากที่ได้ยื่นหนังสือบอกเลิกการเป็นภาคีอนุสัญญาฯ  

เป็นลายลักษณ์อักษรต่อผู ้อ�ำนวยการใหญ่ยูเนสโก ซึ่งไทย 

ยังไม่เคยยื่นหนังสือดังกล่าว ดังน้ัน จึงถือว่าปัจจุบันไทยยังเป็น 

ภาคีอนุสัญญาฯ 

	 25.	ตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
	 	 การขึ้นทะเบียนฯ ของโบราณสถานที่มีมากกวา่ 
	 	 หนึ่งประเทศอ้างสิทธิ จะท�ำให้กระทบสิทธิ
	 	 ประเทศอื่นที่อ้างสิทธิในเขตแดนหรือไม่

ตอบ :

	 26.	ไทยควรถอนตัวจากการเป็นภาคีอนุสัญญา
	 	 มรดกโลกหรือไม่

ตอบ :
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เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2554 และในเวลาเดียวกัน 

กัมพูชาขอให้ศาลโลกมีค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวด้วย

	 27.	กัมพูชายื่นตีความค�ำตัดสินศาลโลกเมื่อใด

ตอบ :

ภาพที ่8 : วงัสนัตภิาพ (Peace Palace) ณ กรงุเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ท่ีท�ำการ

ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ที่มา : ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ)

เพราะการยื่นค�ำขอต่อศาลโลกของกัมพูชาในครั้งนี้

ไม่ใช่เป็นการฟ้องคดีใหม่ แต่เป็นการขอให้ศาลตีความคดีเก่า 

ที่ศาลโลกได้ตัดสินไปแล้วเมื่อปี 2505 และหากไทยปฏิเสธที่จะ 

ต่อสู ้คดีในศาลโลก กัมพูชาสามารถเรียกร้องให้ศาลตัดสิน 

บนพื้นฐานของค�ำขอ ค� ำ ให ้การและเอกสารประกอบ 

ของฝ่ายกัมพูชาฝ่ายเดียวได้ ตามข้อ 53 ของธรรมนูญศาลโลก  

ซึ่งเมื่อศาลโลกมีค�ำตัดสินออกมาก็จะมีผลผูกพันไทยด้วย 

	 28.	ท�ำไมไทยต้องไปต่อสู้คดีการยื่นตีความนี้
	 	 ในศาลโลก

ตอบ :

กล่าวโดยสรุปก็คือ : กัมพูชาขอให้ศาลโลกวินิจฉัยว่า 

ไทยต้องเคารพดินแดนของกัมพูชา ซ่ึงดินแดนในพื้นที่ปราสาท

และบริเวณใกล้เคียงถูกก�ำหนดโดยแผนที่ภาคผนวก 1 (แผนที่

มาตราส่วน 1 : 200,000 ระวางดงรัก)

	 29.	การยื่นขอตีความของกัมพูชามีรายละเอียด
	 	 พอสังเขปอยา่งไร

ตอบ :

ภาพที่ 9 : ที่ตั้งของปราสาทพระวิหาร ตามแผนที่ภาคผนวก 1 มาตราส่วน  

1 : 200,000 ระวางดงรัก
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ข้อต่อสู้ของไทยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ การคัดค้านค�ำขอ

ให้มีมาตรการชั่วคราว และข้อต่อสู้ในคดีตีความซึ่งเป็นคดีหลัก

การคัดค้านค�ำขอให้มีมาตรการชั่วคราว

(1)	 ศาลโลกไม่มอี�ำนาจเบือ้งต้น (prima facie jurisdiction) 

เนือ่งจากไทยได้ปฏบิตัติามค�ำพพิากษาของศาลโลกครบถ้วนแล้ว 

รวมทัง้ไม่มข้ีอพิพาทในประเดน็ทีก่มัพชูายกขึน้ นอกจากนี ้ค�ำขอ

ของกัมพูชาไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ กับประเด็นในสาระส�ำคัญ 

ของข้อพิพาท 

(2)	 ไม่มีความจ�ำเป็นเร่งด่วนที่จะท�ำให้ศาลโลก ต้องมีค�ำสั่ง

ออกมาตรการชั่วคราว เนื่องจาก

-	 ขณะนี้กลไกคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย - กัมพูชา 

(JBC) คณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย - กัมพูชา (GBC) และ 

การระงับข้อพิพาทโดยกลไกทวิภาคีโดยมีอาเซียน (ASEAN)  

สนับสนุน มีความคืบหน้าดี และ

-	 เหตุปะทะตามแนวชายแดนต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงเดือน

เมษายน 2554 ซึ่งกัมพูชากล่าวอ้าง เกิดข้ึนท่ีบริเวณปราสาท 

ตาเมือนและปราสาทตาควาย ซ่ึงอยู่ห่างจากปราสาทพระวิหาร  

158 กิโลเมตร และ 147 กิโลเมตร ตามล�ำดับ

(3)	 ค� ำขอของกัมพูชา เป ็นการด ่ วนสรุป  กล ่ าว คือ  

เป็นการตดัสนิเรือ่งสารตัถะของคด ีทัง้ ๆ  ทีศ่าลโลกยงัไม่ได้ตดัสนิ 

คดีตีความ (คดีหลัก)

การคัดค้านค�ำขอให้พิจารณาคดีตีความ

ศาลโลกไม่มีอ�ำนาจพิจารณาและกัมพูชาไม่มีอ�ำนาจฟ้อง 

เนื่องจากค�ำฟ้องของกัมพูชาไม่ใช่ค�ำขอตีความค�ำพิพากษาเก่า

	 30.	ข้อต่อสู้ของไทยมีอย่างไรบ้าง

ตอบ :

ตามที่กัมพูชาอ้าง แต่เป็นการฟ้องคดีใหม่เกี่ยวกับข้อพิพาทใหม่ 

ทีเ่พิง่จะเกดิขึน้เมือ่ 5 - 6 ปีมานี ้ เพราะกมัพชูาต้องการขึน้ทะเบยีน 

ปราสาทเป็นมรดกโลก จึงเกิดข้อพิพาทใหม่เรื่องเส้นเขตแดน  

ซ่ึงอยู่นอกขอบเขตของคดีเก่าเม่ือปี 2505 และเป็นเรื่องที่จะ 

ต้องเจรจากันในกรอบของเจบีซีตามบันทึกความเข้าใจปี 2543  

ซ่ึงการฟ้องคดใีหม่ไม่อาจท�ำได้เพราะไทยไม่ได้รบัอ�ำนาจศาลโลกแล้ว  

ดงันัน้ ค�ำฟ้องของกมัพชูาจงึเป็นการใช้กระบวนวธิพีจิารณาความ 

ไปในทางมิชอบ (détournement de procédure)

ไทยและกมัพชูาไม่มข้ีอพพิาทในเรือ่งการตคีวามค�ำพพิากษา 

ในคดีเดิม ค�ำฟ้องปัจจุบันของกัมพูชาเป็นการเปลี่ยนท่าทีรื้อฟื้น 

เรื่องที่จบไปตั้งแต่ปี 2505 แล้ว เพราะกัมพูชาได้ยอมรับ 

อย่างเป็นทางการตัง้แต่ปีนัน้ว่าไทยได้ปฏบิตัติามค�ำพพิากษาแล้ว 

โดยไทยได้ถอนก�ำลังและเจ้าหน้าที่ออกจากปราสาทพระวิหาร 

และบริเวณใกล ้เคียงปราสาทตามขอบเขตที่ก�ำหนดโดย 

มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 10 กรกฎาคม 2505 ซึ่งสอดคล้องกับ 

ขอบเขตของพื้นที่พิพาทในคดีเดิมตามความเข้าใจทั้งของคู่ความ 

และของศาล

ค�ำฟ ้องของกัมพูชาเป ็นเสมือนการอุทธรณ์ที่ซ ่อนมา 

ในรูปค�ำขอตีความ ซึ่งขัดธรรมนูญศาลและแนวค�ำพิพากษา 

ของศาลเรือ่งการตคีวาม เนือ่งจากกมัพชูาขอตคีวามค�ำพพิากษา 

ส่วนที่เป็นเหตุผล ไม่ใช่ส่วนที่เป็นค�ำตัดสิน โดยมีวัตถุประสงค์ 

เพื่อขอให้ศาลตัดสินส่ิงที่ศาลได้เคยปฏิเสธที่จะตัดสินให้แล้ว 

อย่างชัดแจ้งเมื่อปี 2505 เนื่องจากอยู่นอกขอบเขตของคดี  

คือหนึ่ง เส้นเขตแดนอยู่ที่ไหน และสอง แผนที่ผนวกค�ำฟ้อง 

ของกัมพูชาที่กัมพูชาเรียกว่า “แผนที่ภาคผนวก 1” นั้นมีสถานะ 

ทางกฎหมายอย่างไร

ดังน้ัน ไทยจึงเห็นว่าศาลไม่มีอ�ำนาจพิจารณาและไม่อาจรับ 

ค�ำขอของกัมพูชาได้ หรือหากศาลเห็นว่ามีอ�ำนาจและรับค�ำขอ
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ก็ไม่มีเรื่องที่จะต้องตีความ หรือหากศาลฯ เห็นว่ามีอ�ำนาจและ 

รับค�ำขอให้ตีความ ก็ควรตัดสินว่าค�ำพิพากษาศาลฯ ในปี 2505  

มิได้ตัดสินว่าเส้นเขตแดนเป็นไปตาม “แผนที่ภาคผนวก 1”

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2554 

1.	แต่งตัง้คณะด�ำเนนิคดปีราสาทพระวหิารของประเทศไทย 

ซึ่งประกอบด้วย เอกอัครราชทูต ณ กรุงเฮก ในฐานะตัวแทน 

(agent) ทนายของฝ ่ายไทย รัฐมนตรีว ่าการกระทรวง 

การต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เลขาธิการ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก  

เจ ้ากรมแผนที่ทหาร อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  

และผู้อ�ำนวยการกองเขตแดน

2.	แต ่งตั้งคณะท�ำงานของกระทรวงการต่างประเทศ  

เพื่อสนับสนุนการด�ำเนินคดี

3.	มอบหมายให้คณะกรรมการพเิศษเพือ่พจิารณาอนสุญัญาต่าง ๆ   

( ซึ่ ง เ ป ็ นคณะกรรมการที่ ป ระกอบด ้ วยผู ้ ท ร งคุณวุฒิ 

ด้านกฎหมายจากหน่วยงานภาครัฐและภาควิชาการรวม 34 คน 

มีรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธาน)  

เป็นคณะกรรมการที่ปรึกษาท�ำหน้าท่ีกลั่นกรองให้ความเห็น 

ก ่อนน�ำเรื่องที่ เกี่ยวข ้องกับการก�ำหนดท่าทีของฝ่ายไทย 

ในกระบวนการพิจารณาค�ำขอตีความของศาลโลกน�ำเสนอ 

คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบต่อไป

	 31.	คณะบุคคลและผู้รับผิดชอบในการต่อสู้คดี
	 	 ที่ศาลโลกประกอบไปด้วยบุคคลใดบ้าง
	 	 และแบ่งความรับผิดชอบอยา่งไร

ตอบ :

3 คน ได้แก่ (1) ศาสตราจารย์เจมส์ ครอว์ฟอร์ด 

(James Crawford) (2) ศาสตราจารย์โดนัลด์ เอ็ม แม็คเรย์ 

(Donald M. McRae) และ (3) ศาสตราจารย์อแลง เเปลเล่ต์ 

(Alain Pellet) ซึ่งรัฐบาลไทยเห็นชอบให้บุคคลดังกล่าว 

เป ็นที่ปรึกษากฎหมายระหว ่างประเทศส�ำหรับต ่อสู ้คดี 

ในศาลโลก โดยพิจารณาจากคุณสมบัติและความสามารถ 

ที่โดดเด่นเป็นหลัก รวมถึงการยอมรับในระดับสากลด้วย 

Professor James Crawford

ศาสตราจารย์ครอว์ฟอร์ด เป็นชาวออสเตรเลีย ปัจจุบัน

เป็นศาสตราจารย์ด้านกฎหมายระหว่างประเทศที่มหาวิทยาลัย 

เคมบริดจ์ สหราชอาณาจักร มีประสบการณ์ว่าความในเวที

ระหว่างประเทศต่าง ๆ มากที่สุดคนหนึ่งของโลก ทั้งในศาลโลก  

ภาพที่ 10 : บรรยากาศการพิจารณาค�ำขอมาตรการชั่วคราวของกัมพูชา เมื่อวันที่ 

30 พฤษภาคม 2554 (ที่มา : ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ)

	 32.	รัฐบาลไทยได้ว่าจา้งที่ปรึกษากฎหมาย
	 	 ต่างประเทศเป็นทนายของฝา่ยไทยกี่คน 
	 	 มีใครบ้าง มีประวัติย่อ ๆ อยา่งไร

ตอบ :
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ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ศาลอาญาระหว่างประเทศ  

และศูนย์ระหว่างประเทศเพื่อระงับข้อพิพาทด้านการลงทุน  

(International Center for the Settlement of Investment  

Disputes - ICSID) โดยเคยเป็นทนายความให้แก่รัฐบาล 

มาเลเซียในคดีเกาะปูเลา บาตู ปูเต๊ะห์ (Pulau Batu Puteh)  

เมื่อปี 2551 และคดีข้อพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยเหนือหมู่เกาะ 

สิปาดันและลิติกัน 

Professor Donald M. McRae

ศาสตราจารย์แม็คเรย์ มีสัญชาติแคนาดา/นิวซีแลนด์  

เป็นสมาชกิศาลประจ�ำอนญุาโตตลุาการ (Permanent Court of  

Arbitration - PCA) ตั้งแต่ปี 2531 และสมาชิกคณะกรรมาธิการ 

กฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ตั้งแต่ปี 2549  

นอกจากนี ้ยงัเป็นทนายความของรฐับาลนวิซแีลนด์ด้านกฎหมาย 

การค้าระหว่างประเทศ รวมทั้งคดีต่าง ๆ ในองค์การการค้าโลก  

(WTO) ตั้งแต่ปี 2541 ถึงปัจจุบัน เป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาล 

นิวซีแลนด์ด ้านเขตทางทะเล ระหว่างปี 2543 - 2548  

เป็นที่ปรึกษาของแคนาดาในข้อพิพาทระหว่างแคนาดา -  

ภาพที่ 11 : คณะทนายความของไทยในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในคดีเขตทางทะเลในอ่าวเมน (Gulf of Maine 

Maritime Boundary) และระหว่างแคนาดา - ฝรั่งเศส ในคดี

เขตทางทะเลบริเวณหมู่เกาะแซงปีแยร์และมีเกอลง (St. Pierre  

and Miquelon Maritime Boundary) และเป็นทนายความให้ 

สาธารณรัฐซูรินาเม (Suriname) ในคดีระหว่างกายอานากับ 

ซูรินาเม (Guyana v. Suriname) เมื่อปี 2549

Professor Alain Pellet

ศาสตราจารย์เเปลเล่ต์ มีสัญชาติฝรั่งเศส ปัจจุบันเป็น

ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายระหว่างประเทศทีม่หาวทิยาลยัปารสี

นองแตร์ (University Paris Ouest, Nanterre - La Défense)  

ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาต ิ(International Law Commission) 

ตั้งแต่ปี 2533 และเคยด�ำรงต�ำแหน่งประธานคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ จากปี 2540 -  

2541 และมีประสบการณ์ว่าความในศาลโลกมากกว่า 35 คดี  

เป็นที่ปรึกษากฎหมายและทนายให้แก่ประเทศต่าง ๆ กว่า 20 

ประเทศ รวมถึงอินโดนีเซีย (คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือ

หมู่เกาะสิปาดัน (Sipadan) และลิกิตัน (Ligitan)) และสิงคโปร์ 

(คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือเกาะเปดรา บลังกา (Pedra 

Blanca))

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2554  

เห็นชอบให้แต่งตั้งคณะที่ปรึกษากฎหมายฯ เป็นทนายฝ่ายไทย 

ตามที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอ

	 33.	บุคคลใดมีอ�ำนาจและเป็นผู้แต่งตั้งบุคคล
	 	 ตามข้อ 32

ตอบ :
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1.	 ประชุมร่วมกับคณะด�ำเนินคดีปราสาทพระวิหาร

ของประเทศไทยเพื่อเตรียมข้อต่อสู้ของไทย

2.	 ร่วมจัดท�ำค�ำให้การและท�ำหน้าที่เป็นทนายให้การ 

ต่อศาลโลกในระหว่างการนั่งพิจารณา (oral hearings)  

ของศาลโลก ระหว่างวันที่ 30 - 31 พฤษภาคม 2554 

 

ไม่มีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของคณะบุคคล 

ที่รับผิดชอบ 

กัมพูชาเป็นฝ่ายยื่นขอตีความค�ำพิพากษาคดีปราสาท

พระวหิารปี 2505 ซึง่เป็นสทิธขิองคูค่วามตามข้อ 60 ของธรรมนญู 

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และย่อมเป็นฝ่ายที่สามารถ 

ขอถอนค�ำขอให้ศาลโลกตีความดังกล่าว อย่างไรก็ดี รัฐบาลและ

กระทรวงการต่างประเทศได้ด�ำเนนิการทางการเมอืงและการทตู

มาอย่างสม�่ำเสมอ โดยค�ำนึงถึงความมีศักดิ์ศรีอย่างเท่าเทียมกัน

ของทั้งไทยและกัมพูชา ท้ังน้ี สาธารณชนควรมีความเข้าใจด้วย

ว่า ประเด็นปราสาทพระวิหารเป็นประเด็นที่มีความอ่อนไหว

ทางการเมืองภายในของกัมพูชาเช่นเดียวกัน จึงคาดว่ากัมพูชา

น่าจะไม่ถอนฟ้อง

	 34.	การต่อสู้คดีที่ศาลโลกของคณะบุคคลตาม 
	 	 ข้อ 32 ในสมัยนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
	 	 ได้มีการด�ำเนินการอะไรไปบ้าง

ตอบ :

	 35.	หลังจากที่รัฐบาลปัจจุบันที่มีนางสาวยิ่งลักษณ์ 
	 	 ชินวัตร นายกรัฐมนตรี เขา้มาบริหารประเทศ
	 	 ได้เปลี่ยนแปลงคณะบุคคลต่าง ๆ ที่รับผิดชอบ
	 	 ในการด�ำเนินคดีหรือไม่อย่างไร

ตอบ :

	 36.	เป็นไปได้หรือไม่ที่จะขอให้กัมพูชาถอนฟ้อง
	 	 ก่อนศาลโลกตัดสิน

ตอบ :

ศาลโลกมีค�ำส่ังมาตรการชั่วคราว เมื่อวันที่  18 

กรกฎาคม 2554 ดังนี้

(1)	 ให้ไทยและกัมพูชาถอนทหารออกจากเขตปลอดทหาร

ชั่วคราว (Provisional Demilitarized Zone - PDZ) ที่ศาลฯ 

ก�ำหนด และงดเว้นการด�ำเนินกิจกรรมที่ใช้อาวุธไปยังพื้นท่ี 

ดังกล่าว

(2)	 ไม่ให้ไทยขัดขวางการเข้าออกปราสาทพระวิหาร 

โดยเสรขีองกมัพชูา หรอืการส่งเครือ่งอปุโภคบรโิภคไปยงับคุลากร 

ที่ไม่ใช่ทหารของกัมพูชาที่อยู่ในปราสาทพระวิหาร 

(3)	 ให้อนุญาตผู้สังเกตการณ์ที่ตั้งขึ้นโดยอาเซียนเข้าไป 

ยังเขตปลอดทหารชั่วคราว

(4)	 ให้งดเว้นการกระท�ำใด ๆ ที่ท�ำให้ข้อพิพาทในศาลโลก  

ทวีความร้ายแรงหรือแก้ไขยากขึ้น

	 37.	ศาลโลกได้มีค�ำสั่งมาตรการคุ้มครองชั่วคราว
	 	 ก่อนตัดสินคดีเมื่อใด และอยา่งไร

ตอบ :

ภาพที่ 12 : เขตปลอดทหารชั่วคราว (Provisional Demilitarized Zone - PDZ) 

ตามค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 

2554
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	 38.	ไทยและกัมพูชาต้องปฏิบัติตามค�ำสั่งเรื่อง
	 	 มาตรการชั่วคราวหรือไม่ และถ้าไม่ปฏิบัติตาม
	 	 จะมีผลอย่างไร

ตอบ : ไทยและกัมพูชาต้องปฏิบัติตามค�ำสั่งของศาลโลก 

เนื่องจากข้อ 94 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ก�ำหนดว่ารัฐสมาชิก

สหประชาชาติต้องปฏิบัติตามค�ำตัดสินของศาลโลก 

หากไม่ปฏบิตัติาม อกีฝ่ายอาจเสนอเรือ่งให้องค์กรทีเ่กีย่วข้อง

ของสหประชาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะมนตรีความมั่นคง 

แห่งสหประชาชาติ พิจารณาออกมาตรการเพื่อให้ปฏิบัติตาม 

ค�ำสัง่มาตรการชัว่คราวของศาลโลก (ข้อ 94 วรรค 2 ของกฎบตัร 

สหประชาชาติ)

คดีตีความ
จัดท�ำข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษร (Written Observa-

tions) และค�ำอธิบายเพ่ิมเติมเป็นลายลักษณ์อักษร (Further  

Written Explanations) ของฝ ่ายไทยร ่วมกับผู ้แทน 

คณะด�ำเนนิคดปีราสาทพระวหิารของประเทศไทยและคณะเจ้าหน้าที่ 

กระทรวงการต่างประเทศ ตามแนวทางท่ีได้รับความเห็นชอบ

จากคณะรัฐมนตรี (เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2554 และวันที่  

5 มิถุนายน 2555 ตามล�ำดับ) และจากคณะด�ำเนินคดีปราสาท

พระวิหารของประเทศไทย ตลอดจนคณะกรรมการพิเศษ 

เพื่อพิจารณาอนุสัญญาต่าง ๆ และได้ยื่นเอกสารดังกล่าวทั้งสอง

	 39.	หลังจากที่รัฐบาลปัจจุบันที่มีนางสาวยิ่งลักษณ์ 
	 	 ชินวัตร นายกรัฐมนตรีเข้าบริหารประเทศ 
	 	 คณะบุคคลตา่ง ๆ ที่รับผิดชอบในการด�ำเนินคดี
	 	 ได้ด�ำเนินการต่อสู้คดีที่ศาลโลกในเรื่องใดบ้าง

ตอบ :

ต่อศาลโลกเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2554 และ 21 มิถุนายน 

2555 ตามล�ำดับ

การปฏิบัติตามค�ำสั่งมาตรการชั่วคราว
มีการประชุมของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง  

โดยคณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบท่าทีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ 

ตามค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2554 และ 

นายกรัฐมนตรีได้มอบหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 

น�ำท่าทีซึ่งคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติแล้ว หารือกับฝ่ายกัมพูชา 

ระหว่างการประชุมคณะกรรมการชายแดนทัว่ไปไทย - กมัพชูา (GBC) 

เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2554 ไทยและกัมพูชาได้ตกลงกัน

ระหว่างการประชุมจีบีซีที่กรุงพนมเปญว่า จะจัดตั้งคณะท�ำงาน

ร่วม (Joint Working Group) ขึน้มาเพือ่เป็นกลไกในการพจิารณา 

การปฏิบัติตามค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลโลกร่วมกัน 

อย่างเท่าเทียม โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

ระหว่างวนัที ่3 - 4 เมษายน 2555 มกีารประชมุคณะท�ำงานร่วม  

ครัง้ที ่1 ทีก่รงุเทพมหานคร สรปุสาระส�ำคญัได้ว่า ไทยและกมัพชูา 

จะใช้กลไกประสานงานต่าง ๆ  เพือ่เสรมิสร้างบรรยากาศทีเ่ป็นมติร  

กระชับความสัมพันธ์ และป้องกันไม่ให้เกิดความขัดแย้ง  

พร้อมทั้งให้เก็บกู้ทุ่นระเบิดในพื้นที่ที่มีความจ�ำเป็น โดยเฉพาะ 

เขตปลอดทหารชัว่คราว และตกลงกนัทีจ่ะหารอืเกีย่วกบัการปฏบิตั ิ

ตามค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวในประเด็นอื่น ๆ ในการประชุม 

คณะท�ำงานร่วมครั้งต่อไป

ระหว่างวันที่ 26 - 28 มิถุนายน 2555 มีการประชุม 

คณะท�ำงานร่วม ครั้งที่ 2 ที่กรุงพนมเปญ สรุปสาระส�ำคัญได้ว่า  

ทั้งสองฝ่ายตกลงให้ศูนย์ปฏิบัติการทุ ่นระเบิดแห่งชาติไทย

และกัมพูชา (TMAC และ CMAC) ประชุมในสัปดาห์ที่สาม 

ของเดือนกรกฎาคม 2555 ที่กรุงเทพมหานคร เพื่อหารือ 

เกี่ยวกับแผนการเก็บกู้ทุ่นระเบิดร่วมในเขตปลอดทหารชั่วคราว 
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เพื่อความปลอดภัยของคณะผู ้สังเกตการณ์ร่วมและอ�ำนวย 

ความสะดวกให้กับกระบวนการปรับก�ำลังทหาร และเห็นว่า 

ควรด�ำเนินการปรับก�ำลังทหารออกจากเขตปลอดทหารชั่วคราว

ภายใน 30 วัน หลังจากเสร็จสิ้นการเกบ็กูทุ้น่ระเบดิร่วมในบรเิวณ

ทีจ่�ำเป็น โดยให้คณะผูส้งัเกตการณ์เข้าสังเกตการณ์การปรับก�ำลัง

เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2555 ไทยและกัมพูชาได้เริ่ม 

ปรบัก�ำลงัทหารบางส่วนของแต่ละฝ่ายในเขตปลอดทหารชัว่คราว  

โดยให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน

ภาพที่ 13 : การประชุมคณะท�ำงานร่วม ไทย - กัมพูชา (Joint Working Group 

- JWG) ครั้งที่ 1 ที่กรุงเทพมหานคร

ระหว่างวนัที ่17 - 19 ธนัวาคม 2555 มกีารประชมุคณะท�ำงานร่วม  

คร้ังที ่3 ทีก่รงุเทพมหานคร สรปุสาระส�ำคญัได้ว่า ไทยและกมัพชูา

ตกลงที่จะให้เจ้าหน้าที่ทั้งสองฝ่ายไปร่วมกันก�ำหนดต�ำแหน่ง 

จดุ A B C และ D ของเขตปลอดทหารชัว่คราวในภมูปิระเทศ พร้อมทัง้ 

ให้ศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติของทั้งสองประเทศร่วมกัน

เตรียมแผนการเก็บกู้ทุ่นระเบิดร่วม (Joint Demining Plan)  

ในพื้นที่ที่จ�ำเป็น (required areas) ของเขตปลอดทหารชั่วคราว 

ภายในเดอืนกมุภาพนัธ์ 2556 และจะเริม่การเกบ็กูทุ่้นระเบดิร่วม

ในไตรมาสแรกของปี 2556

ภาพที่ 14 และ 15 : การปรับก�ำลังทหารบางส่วนของฝ่ายไทยและกัมพูชา  

เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2555 (ที่มา : ส�ำนักข่าวเอเอฟพี)

ภาพที่ 16 : การประชุมคณะท�ำงานร่วม ไทย - กัมพูชา (JWG) ครั้งท่ี 3  

ที่กรุงเทพมหานคร
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ศาลโลกก�ำหนดให้มีการน่ังพิจารณาค�ำอธิบายชี้แจง 

ทางวาจาเพิ่มเติม (Further Oral Explanations หรือ Oral 

Hearings) ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ระหว่างวันที่ 15 - 

19 เมษายน 2556

เนื่องจากเอกสารข้อเขียนมีความยาวมาก การอธิบาย

ทางวาจาต่อศาลโลกจึงเป็นโอกาสให้หยิบยกประเด็นส�ำคัญ 

ในเอกสารข้อเขียนของไทยเพื่อให้ศาลโลกตระหนัก และย�้ำข้อ 

ต ่อสู ้หลักเพื่อให้ศาลโลกกลับไปพิจารณาประเด็นเหล่านี ้

ในเอกสารข้อเขียนของไทยในการจัดท�ำค�ำตัดสิน นอกจากนี้  

จะมกีารตอบโต้ประเดน็ทีก่มัพชูาหยบิยกขึน้ในระหว่างการอธบิาย 

ทางวาจาของกัมพูชาด้วย

ขึ้นอยู่กับว่าศาลโลกจะก�ำหนดกระบวนการเพิ่มเติม 

หรือไม่ หากไม่มีกระบวนการเพิ่มเติม คาดว่าศาลโลกจะมี 

ค�ำตัดสินในช่วงปลายปี 2556

	 40.	ขั้นตอนและกรอบเวลาในการต่อสู้คดีที่ศาลโลก
	 	 ในอนาคตพอสังเขปมีอะไรบ้าง

ตอบ :

	 41. 	ไทยจะอธิบายอะไรต่อศาลโลกในช่วง
	 	 การอธิบายทางวาจา ที่กรุงเฮก 
	 	 ระหวา่งวันที่ 15 - 19 เมษายน 2556 

ตอบ :

ตอบ :

	 42.	คาดว่าศาลโลกน่าจะมีค�ำตัดสินเมื่อใด

มีความเป็นไปได้ 4 แนวทาง คือ 

(1) ศาลโลกตัดสินว่ากัมพูชาไม่มีอ�ำนาจฟ้อง และ

ศาลโลกไม่มีอ�ำนาจพิจารณา พร้อมทั้งจ�ำหน่ายคดี 

(2) ศาลโลกรบัตคีวามค�ำพพิากษา โดยก�ำหนดขอบเขต

พื้นที่ปราสาทพระวิหารสอดคล้องกับแนวทางของไทย กล่าวคือ 

ขอบเขตพืน้ทีป่ราสาทฯ เป็นไปตามเส้นมตคิณะรฐัมนตรปีี 2505

(3) ศาลโลกรบัตคีวามค�ำพิพากษา โดยก�ำหนดขอบเขต

พื้นที่ปราสาทพระวิหารสอดคล้องกับแนวทางของกัมพูชา  

กล่าวคือ ขอบเขตพื้นที่ปราสาทฯ เป็นไปตามเส้นแผนที่ 

ภาคผนวก 1 (แผนที่มาตราส่วน 1 : 200,000 ระวางดงรัก)

(4) ศาลโลกรบัตคีวามค�ำพพิากษา โดยก�ำหนดขอบเขต

พื้นที่ปราสาทพระวิหารตามแนวทางอื่นที่ศาลโลกเห็นว่าสมควร

ตามข้อ 60 ของธรรมนญูศาล ค�ำพพิากษาของศาลโลก 

ถือเป็นที่สุด และไม่สามารถอุทธรณ์ได้ 

ไทยและกัมพูชา ในฐานะสมาชิกสหประชาชาต ิ

มีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามค�ำตัดสินของศาลโลก ตามข้อ 94  

ของกฎบัตรสหประชาชาติ

ตอบ :

	 43.	คาดว่าศาลจะตัดสินออกมาอย่างไร

ตอบ :

	 44.	คู่ความสามารถอุทธรณ์ค�ำพิพากษาของ
	 	 ศาลโลกในคดีตีความได้หรือไม่

	 45.	ถ้าศาลโลกมีค�ำตัดสินออกมา ไทยและกัมพูชา
	 	 จะต้องปฏิบัติตามค�ำตัดสินของศาลโลกหรือไม่

ตอบ :
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	 46.	ถ้าไทยหรือกัมพูชาไม่ปฏิบัติตามค�ำตัดสิน
	 	 ของศาลโลก ศาลฯ จะมมีาตรการบงัคบัอย่างไร 
	 	 และจะมีผลทางกฎหมายตามมาอย่างไรบ้าง

ศาลโลกไม่มอี�ำนาจหน้าทีบ่งัคบัคด ีแต่ไทยและกมัพชูา 

ต่างสามารถขอให้คณะมนตรีความมัน่คงพจิารณาออกมาตรการใด ๆ   

ที่เห็นสมควรและไม่ขัดกฎบัตรสหประชาชาติ เพื่อบังคับคดีได้  

โดยเป็นไปตามข้อ 94 วรรค 2 ของกฎบัตรสหประชาชาติ

ไม่มคีวามเกีย่วข้องกนั การก�ำหนดเส้นเขตแดนส�ำหรบั

พื้นที่บริเวณปราสาทพระวิหารเป็นไปตามอนุสัญญาสยาม - 

ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 ขณะที่เส้นเขตแดนบริเวณจังหวัดตราด 

อยู ่ภายใต้สนธิสัญญาสยาม - ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 ซึ่งเป็น 

ภาพที่ 17 : องค์คณะผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ณ วันที่ 27 เมษายน 

พ.ศ. 2555 (ที่มา : ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ) 

	 47. ปัญหาเขตแดนในบริเวณปราสาทพระวิหาร
	 	 มีความเกี่ยวโยงกับการแบ่งเขตทางทะเล
	 	 ในอ่าวไทยระหวา่งไทยกับกัมพูชาหรือไม่

ตอบ :

ตอบ :

ความตกลงคนละฉบับกัน ส�ำหรับเขตทางทะเล ไทยกับฝรั่งเศส 

ไม่เคยมีความตกลงระหว่างกนั ดงันัน้ จงึเป็นไปไม่ได้ในทางเทคนคิ 

ทีก่ารก�ำหนดเส้นเขตแดนในบรเิวณปราสาทพระวหิารจะกระทบ 

กับการแบ่งเขตทางทะเลในอ่าวไทย

ไม่ได้ เน่ืองจากอนุสัญญาดังกล่าวถูกยกเลิกไปแล้ว 

“อนุสัญญากรุงโตเกียว” หรือ อนุสัญญาสันติภาพระหว่าง

ประเทศไทยกับฝรั่งเศส พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) ลงนามท่ี 

กรุงโตเกียวนี้ เป็นอนุสัญญาที่สืบเนื่องมาจากกรณีพิพาท 

อินโดจีนระหว่างไทยกับฝรั่งเศสในปี 2484 ซึ่งญี่ปุ่นได้เข้ามา 

ไกล่เกลี่ย ผลของอนุสัญญากรุงโตเกียวท�ำให้ไทยได้รับดินแดน 

ที่เคยเสียให้ฝรั่งเศสกลับคืนมา รวมถึงปราสาทพระวิหารด้วย  

แต่ต่อมาในปี 2489 ได้มีการจัดท�ำความตกลงระหว่างไทยกับ

ฝรั่งเศสฉบับใหม่ คือ ความตกลงระงับกรณีระหว่างไทยกับ

ฝรัง่เศส หรอื “ความตกลงกรงุวอชงิตนั” (Washington Accord) 

ซึง่ได้ยกเลกิอนุสญัญากรงุโตเกยีวและท�ำให้ไทยต้องคนืดนิแดน 

ที่ได้คืนมาเมื่อปี 2484 ให้แก่ฝรั่งเศส

 

1.	 เว็บไซต์ของศาลโลก : www.icj-cij.org

	 2.	 เว็บไซต ์ของกระทรวงการต ่ างประเทศ :  

www.mfa.go.th/phraviharn

	 48.	ไทยสามารถอ้างอนุสัญญากรุงโตเกียว
	 	 ในการต่อสู้คดีได้หรือไม ่

	 49.	ประชาชนสามารถติดตามและอา่นเอกสาร
	 	 ในคดีได้ที่ไหน

ตอบ :

ตอบ :
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	 50.	นอกจากเอกสารชุดค�ำถาม - ค�ำตอบนี้ 
	 	 กระทรวงการต่างประเทศจัดท�ำเอกสาร
	 	 เกี่ยวกับปราสาทพระวิหารอย่างไรบ้าง

- ได ้จัดแถลงข ่าวเกี่ยวกับการสู ้คดี ในศาลโลก 

เป็นระยะ ๆ 

	 -	 ได้จัดท�ำหนังสือ “ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบ 

เกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย -  

กัมพูชา” ซึ่งเป็นการจัดพิมพ์ครั้งท่ี 2 โดยปรับปรุงข้อมูล 

ให้มีความทันสมัยมากยิ่งข้ึน และให้รวมถึงพัฒนาการล่าสุด 

เกี่ยวกับการด�ำเนินการในกรอบของศาลโลก 

	 -	 ได้จัดท�ำแผ่นพับ “สรุปข้อมูลสถานะของคดีตีความ 

ค�ำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารปี 2505” สรุปความคืบหน้า 

ของการด�ำเนินการที่ เ ก่ียวข ้องกับคดีตีความค�ำพิพากษา 

คดปีราสาทพระวหิาร และการปฏบิตัติามค�ำสัง่มาตรการชัว่คราว 

ของศาลโลก

	 -	 มีการรวบรวมข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวข้อง และ 

สื่อประชาสัมพันธ ์ที่ ได ้ ผลิตขึ้ นทั้ งหมดไว ้ ใน เว็บ ไซต ์  :  

www.mfa.go.th/phraviharn

	 -	 นอกจากหนงัสอืค�ำถาม - ค�ำตอบ กรณปีราสาทพระวหิาร 

เล่มนี้ กระทรวงการต่างประเทศอยู ่ระหว่างการจัดท�ำสื่อ 

ในรปูแบบอืน่เพ่ิมเตมิ อาท ิสารคดโีทรทศัน์และวทิย ุหนงัสอืการ์ตนู 

และคลิปวีดิทัศน์ เพื่อให้ประชาชนทุกกลุ่มเข้าใจเก่ียวกับคด ี

ซึ่งเป็นประเด็นที่ละเอียดและซับซ้อนได้มากขึ้น

ตอบ :

พ.ศ. 2442	

	 -	 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงสรรพสทิธปิระสงค์ ทรงค้นพบ 

ปราสาทพระวิหาร

พ.ศ. 2447	

	 -	 สยามและฝรัง่เศสจดัท�ำอนสัุญญาก�ำหนดเขตแดนระหว่าง

สยาม - อินโดจีน (รวมถึงพื้นที่ที่ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่)

พ.ศ. 2447 - 2450	

	 -	 คณะกรรมการปักปันผสมสยาม - ฝรั่งเศส ชุดที่ 1  

ท�ำการปักปันเขตแดนระหว่างสยาม - อินโดจีน ตามอนุสัญญา 

พ.ศ. 2447

พ.ศ. 2451	

	 -	 ฝรั่งเศสจัดท�ำแผนที่มาตราส่วน 1 : 200,000 (จ�ำนวน  

11 ระวาง) และจัดส่งให้ประเทศไทย แต่ไม่ได้มีการรับรอง 

โดยคณะกรรมการปักปันผสม

พ.ศ. 2473	

	 -	 การเสดจ็เยอืนปราสาทพระวหิารของสมเดจ็ฯ กรมพระยา

ด�ำรงราชานุภาพ โดยมีข้าหลวงฝรั่งเศสให้การต้อนรับ

พ.ศ. 2496	

	 -	 กัมพูชาได้รับเอกราชจากฝรั่งเศส

พฤศจิกายน 2501	

	 -	 กัมพูชาตัดความสัมพันธ์ทางการทูตกับไทย

กุมภาพันธ์ 2502	

	 -	 ไทยและกมัพชูาสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทตูกลบัคนื

	 ล�ำดับเหตุการณ์ที่ส�ำคัญเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร
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6 ตุลาคม 2502	

	 -	 กัมพูชาฟ้องไทยต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี

ปราสาทพระวิหาร

26 พฤษภาคม 2504	

	 -	 ศาลโลกมีค�ำพิพากษา (ชั้นการคัดค้านเบื้องต้น) ตัดสินว่า 

ศาลโลกมีอ�ำนาจพิจารณาคดี 

15 มิถุนายน 2505	

	 -	 ศาลโลกมคี�ำพพิากษา (ชัน้เนือ้หา) ตดัสนิให้อธปิไตยเหนอื

ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา ให้ไทยถอนทหารและต�ำรวจ

ออกจากปราสาท และบรเิวณใกล้เคยีงปราสาท และคนืวตัถโุบราณ 

ที่อาจได้น�ำออกมาจากปราสาท

3 กรกฎาคม 2505	

	 -	 รัฐบาลไทยออกแถลงการณ์แสดงความไม่เห็นด้วยต่อ 

ผลค�ำพิพากษาของศาลโลก แต่ในฐานะสมาชิกสหประชาชาติ  

ไทยจะปฏิบัติตามค�ำพิพากษาของศาลโลก

6 กรกฎาคม 2505	

	 -	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศมีหนังสือถึง

รักษาการเลขาธิการสหประชาชาติ แจ้งว่าไทยไม่เห็นด้วยต่อ

ผลค�ำพิพากษาของศาลโลก แต่ก็จะปฏิบัติตามในฐานะสมาชิก

สหประชาชาต ิพร้อมสงวนสทิธใินการทวงคนืปราสาทพระวหิาร

โดยวิธีทางกฎหมาย

10 กรกฎาคม 2505	

	 -	 คณะรฐัมนตรมีมีตใิห้ปฏบิตัติามค�ำพพิากษาพร้อมก�ำหนด

ขอบเขตบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร และให้สร้างป้าย

แสดงเขตดังกล่าว และสร้างรั้วลวดหนามล้อมรอบ

15 กรกฎาคม 2505	

	 -	 ประเทศไทยถอนทหารและต�ำรวจออกจากปราสาท 

พระวิหาร และเคล่ือนย้ายเสาธงออกจากพื้นที่โดยไม่ได้เชิญ

ธงชาติไทยลงจากยอดเสา

5 มกราคม 2506	

	 -	 สมเด็จพระนโรดม สีหนุ เสด็จฯ เยือนปราสาทพระวิหาร  

ในพิธีเข้าครอบครองปราสาทพระวิหารอย่างเป็นทางการ

30 พฤษภาคม - 1 มิถุนายน 2546 	

	 -	 ในการประชมุคณะรฐัมนตรร่ีวมไทย - กมัพชูา ท้ังสองฝ่าย

ได้ตกลงกันที่จะร่วมมือพัฒนาเขาพระวิหารและบูรณปฏิสังขรณ์

ปราสาทพระวิหาร

30 มกราคม 2549	

	 -	 กัมพชูายืน่ขอขึน้ทะเบยีนปราสาทพระวหิารเป็นมรดกโลก

7 กรกฎาคม 2551	

	 -	 ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32 มีมติให้

ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก

กรกฎาคม - ตุลาคม 2551 	

	 -	 เหตกุารณ์ความตงึเครยีดและการปะทะตามแนวชายแดน

ไทย - กัมพูชาในพื้นที่ใกล้ปราสาทพระวิหาร 

3 เมษายน 2552	

	 -	 เหตุการณ์ปะทะตามแนวชายแดนไทย - กัมพูชาในพื้นที่

ใกล้ปราสาทพระวิหาร 

4 - 7 กุมภาพันธ์ 2554	

	 -	 เหตุการณ์ปะทะตามแนวชายแดนไทย - กัมพูชาในพื้นที่ 

ใกล้ปราสาทพระวิหาร
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14 กุมภาพันธ์ 2554	

	 -	 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติประชุมเกี่ยวกับ 

กรณเีหตกุารณ์ปะทะตามแนวชายแดนไทย - กมัพชูา โดยประธาน 

การประชมุได้ออกแถลงข่าวเรยีกร้องให้ทัง้สองฝ่ายใช้ความอดทน

อดกลั้นและยุติการปะทะอย่างถาวรโดยเร็ว และให้มีการเจรจา

โดยให้อาเซียนมีบทบาทสนับสนุน

22 กุมภาพันธ์ 2554	

	 -	 การประชมุรัฐมนตรต่ีางประเทศอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการ  

โดยอินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียนในขณะนั้น ได้ออก

แถลงการณ์ (Statement by the Chairman of ASEAN) เรยีกร้อง 

ให้ไทยและกมัพูชากลบัมาเจรจาทวภิาคกัีนต่อไปตามกลไกทีม่อียู่  

โดยให้อินโดนีเซียมีบทบาทสนับสนุนตามความเหมาะสม

7 - 8 เมษายน 2554	

	 -	 การประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย - กัมพูชา 

ที่เมืองโบกอร์ อินโดนีเซีย โดยมีการหารือเกี่ยวกับการเชิญ

ผู ้สังเกตการณ์อินโดนีเซียไปยังพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจาก

เหตุการณ์ปะทะบริเวณชายแดนไทย - กัมพูชา

28 เมษายน 2554	

	 -	 กัมพูชายื่นขอให้ศาลโลกตีความค�ำพิพากษาคดีปราสาท 

พระวหิารปี 2505 และขอให้ศาลโลกออกค�ำสัง่มาตรการชัว่คราว

30 - 31 พฤษภาคม 2554	

	 -	 ไทยและกมัพูชาร่วมการนัง่พจิารณาค�ำขอให้ศาลโลกออกค�ำส่ัง 

มาตรการชั่วคราวที่ศาลโลก ณ กรุงเฮก

18 กรกฎาคม 2554	

	 -	 ศาลโลกมีค�ำสั่งออกมาตรการชั่วคราว 4 ประการ รวมถึง

การก�ำหนดเขตปลอดทหารชัว่คราวรอบปราสาทพระวหิาร เนือ้ที่

ประมาณ 17.3 ตารางกิโลเมตร

18 ตุลาคม 2554	

	 -	 คณะรัฐมนตรีมีมติให้ปฏิบัติตามค�ำสั่งฯ ของศาลโลก

21 พฤศจิกายน 2554	

	 -	 ไทยยื่นข ้อสังเกตเป ็นลายลักษณ์อักษร (Written 

Observations)

21 ธันวาคม 2554	

	 -	 การประชุมคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย - กัมพูชา 

ครั้งที่ 8 ทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะจัดตั้งคณะท�ำงานร่วม เพื่อหารือ

เกี่ยวกับการปฏิบัติตามค�ำสั่งมาตรการช่ัวคราวของศาลโลก 

อย่างโปร่งใส เท่าเทียม และตรวจสอบได้	

8 มีนาคม 2555	

	 -	 กัมพูชายื่นค�ำตอบ (Response) ต่อข้อสังเกตของไทย

3 - 5 เมษายน 2555	

	 -	 การประชุมคณะท�ำงานร่วม ครั้งที่ 1 ที่กรุงเทพมหานคร

21 มิถุนายน 2555	

	 -	 ไทยยื่นค�ำอธิบายเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษร (Further 

Written Explanations)

26 - 28 มิถุนายน 2555	

	 -	 การประชุมคณะท�ำงานร่วม ครั้งที่ 2 ที่กรุงพนมเปญ 

18 กรกฎาคม 2555	

	 -	 ไทยและกัมพูชาได้ปรับก�ำลังทางทหารบางส่วนเพื่อ 

น�ำไปสู่การปฏิบัติตามค�ำสั่งฯ ของศาลโลก

17 - 19 ธันวาคม 2555 	

	 -	 การประชุมคณะท�ำงานร่วม ครั้งที่ 3 ที่กรุงเทพมหานคร
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15 - 19 เมษายน 2556		

	 -	 ศาลโลกก�ำหนดให้มกีารอธบิายทางวาจาเพิม่เตมิ (Further 

Oral Explanations) ที่ศาลโลก ณ กรุงเฮก

ปลายปี 2556	

	 -	 ศาลโลกมีค�ำพิพากษาคดีตีความค�ำพิพากษาคดีปราสาท 

พระวิหารปี 2505

* * *

THE COURT,

by nine votes to three,
fifif inds that the Temple of Preah Vihear IS situated in 

territory under the sovereignty of Cambodia;

fififi fif inds in consequence,

by nine votes to three,

that Thailand is under an obligation to withdraw any 
military or police forces, or other guards or keepers, 
stationed by her at the Temple, or in its vicinity on 
Cambodian territory;

by seven votes to fif ive,

that Thailand is under an obligation to restore 
to Cambodia any objects of the kind specifif ied in 
Cambodia’s fifif ifth Submission which may, since the date 
of the occupation of the Temple by Thailand in 1954, 
have been removed from the Temple or the Temple area 
by the Thai authorities.

	 Operative Paragraphs of 1962 ICJ 
	 Judgment on the case concerning  
	 the 	Temple of Preah Vihear
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กระทรวงการต่างประเทศ
กุมภาพันธ์ 2556

ศาล

โดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม

ลงความเห็นว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต ้

อธิปไตยของกัมพูชา

โดยเหตุนี้ จึงพิพากษา

โดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม

ว ่าประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต ้องถอนก�ำลังทหาร 

หรือต�ำรวจผู้เฝ้ารักษา หรือผู้ดูแลซ่ึงประเทศไทยส่งไปประจ�ำ 

อยู ่ที่ปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกล้เคียงปราสาท 

ในดินแดนของกัมพูชา

โดยคะแนนเสียงเจ็ดต่อห้า

ว ่าประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต ้องคืนให ้แก ่ กัมพูชา  

บรรดาวัตถุชนิดที่ได้ระบุไว้ในค�ำแถลงสรุปข้อห้าของกัมพูชา  

ซึ่งเจ้าหน้าที่ไทยอาจจะได้โยกย้ายออกไปจากปราสาทหรือ 

พื้นที่ปราสาทนับแต่วันท่ีประเทศไทยเข้าครอบครองปราสาท  

เมื่อ ค.ศ. 1954 (พ.ศ. 2497)

	 ข้อบทปฏิบัติการของค�ำพิพากษา
	 ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  
	 ในคดีปราสาทพระวิหาร ปี 2505
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